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Abstract:

Die Analyse legt den Stand transatlantischer Siaitszusammenarbeit anhand der
Dralegung der jeweiligen Konzepte und Grundlagdu (Bd USA) und der beteiligten
Institutionen dar und geht auf bestehenden Disged¥kosens in den Konzepten zur Abwehr
der Bedrohungsszenarien des 21. Jahrhunderst eitenWird der Frage nachgegangen, ob
die bestehenden institutionellen Instrumente ungidtee (NATO, GASP, UN) den
sicherheitspolitischen Anforderungen einer effisgentransatlantsichen
Sicherheitszusammenarbeit geniigen, oder ob neititinsielle Rahmenbedingungemn
geschaffen werden mussen und falls ja, wie diepéementiert werden kénnen.

Der Analyse liegt die Pramisse zu Grunde, dass #iogts der Bedrohungsszenarien des 21.
Jahrhunderts eine Zusammearbeit der EU und derib8Ar Sicherheitspolitik von Néten

ist, "to make the world a more saver palce". Eirget diese Pramisse mit der Foderung
einer kbharenteren, effektiveren und einflussrahdolle der EU als aul3enpolitischer
Akteur gegenuber den Nationalstaaten und gegemni@ndySA.
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Einleitung

Besondere Bedeutung fur die Beziehungen zwischenUfA und den
EU Staaten hat seit der Mitte des 20. Jahrhundews transatlantische
Sicherheitspolitik und Zusammenarbeit auf diesemld.FeSichtbarste
Organisation dieser Zusammenarbeit war (und ish Zieil) seit 1949 die
North-Atlantic Treaty Organization (NATO)Bis zum Ende des Kalten Krieges
war die NATO diejenige Organisation, in welcher hsi¢ransatlantische
Sicherheitspolitik im Wesentlichen abspiéiteDie europdischen Staaten
profitierten von dem atomaren, wie konventionell&thutz durch die
Amerikaner, wahrend die USA Europa als Auflauf- ulldhérbasis fur ihre
Operationen nutzen konnten. Mit dem Ende des Kalkareges, aber
insbesondere durch die Ereignisse von 9-11, wamdsith das globale
sicherheitspolitische Umfeld grundlegend. Die US&itden sich seitdem im
,war against terrot® gegen eine als asymmetrisch bezeichnete militigisc
Bedrohung, dem internationalen Terrorisius/or diesem Hintergrund
erscheint auch eine Neudefinition der transatlahés
Sicherheitszusammenarbeit von Noéten. So zeigtd nichder Disput tber eine
(Nicht-)Beteiligung Deutschlands und Frankrefclasn Irak Krieg, dass die
NATO nach dem Wegfall ihrer ordindren Bestimmungr &indammung der
sowjetischen  Aggressidh, der Breite zukinftiger transatlantischer
Sicherheitsbeziehungen wohl nicht gewachsen istchAin den Bereichen

.ziviler Wiederaufbau“, ,nation building“, ,reconstuction® und nicht

! vgl.: von Plate (2003, Mai): 5.

2Es muss jedoch auch erwahnt werden, dass freilich auch Kooperationen und Konsultationen auBerhalb der NATO
erfolgten. Nichtsdestotrotz wurde die NATO nach dem zweiten Weltkrieg zur wichtigsten Organisation der Konsultation und
Zusammenarbeit von Europdern und USA im Kontext sicherheitspolitischer Fragestellungen.

3 Vgl.: National Security Strategy (NSS 06) of the United States of America (2006), Introduction: “America is at war. This is a
wartime strategy”http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/nss2006.pdf. Ebenso die National Defense Strategy (NDS) of
the United States of America spiegelt dies wieder. Vgl.: NDS,
<http://www.defenselink.mil/news/mar2005/d20050318nds2.pdf>. Die Diskussion, ob der Terrorismus, wie er sich nach 9-
11 zeigte ein neues Phanomen ist, kann an dieser Stelle nicht gefiihrt werden. Es sei jedoch auf die Kontroverse zu diesem
Thema verwiesen.

% Vgl.: Haftendorn (2005, Februar): 9-10, sowie: Posen, Barry R. (2002): 39-55.

> Als NATO Mitglieder. Russland erscheint in diesem Kontext flr die Rolle der NATO weniger relevant.

® So zumindest die offizielle Rezeption der NATO Mitgliedstaaten. Fiir die osteuropaischen Mitgliedstaaten scheint jedoch
freilich diese Schutzfunktion weiterhin Attraktivitat zu haben. Hierzu weiter: Haftendorn (2005, Februar): 7.
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militarische Bekampfung des internationalen Tesmors bestehen deutliche
Defizite.”

Gehen wir von der Pramisse aus, dass zukinftigasatlantische
Zusammenarbeit und Sicherheitspoli@ngl. ,transatlantic security relations*)
Uber die Grenzen der bisherigen Struktur der NATi@usgehen muss, so stellt
sich unweigerlich die Frage nach Konzepten flr eh#sgestaltung der
zukunftigen Zusammenarbeit. Will man sich dieseagér jedoch serios,
sachdienlich und abseits politischer Wahrsagerehemi so ist es
unausweichlich sich zuvorderst vor Augen zu fuhrete und in welchem
institutionellen  Rahmen die transatlantische Zusamarbeit und
Sicherheitspolitik bislang ablauft, wo hier Konsebsw. Dissens zwischen den
Akteuren EU und USA konstatiert werden kann undchelPositionen vertreten
werden (Kapitel 1). Darauf aufbauend kann sich Efage zugewandt werden,
wie eine Neudefinition detransatlantic security relationgyelingen kann
(Kapitel 2). Folglich stehen folgende Fragestelemgur Klarung an:

* Wie gestalten sich bislang di@nsatlantic security relations?

* In welchen institutionellen Rahmenbedingungen spisie sich ab?

» Welche Eigenarten lassen sich fur die EU und dié #Sthalten?

* Wo gibt es zwischen den USA und der EU Konsens éiver zuktinftige
transatlantische Sicherheitspolitik?

» Wo hingegen missen wir einen Dissens konstatieren?

» Welche Perspektiven flr eine zukiinftige transadahe Zusammenarbeit

und Sicherheitspolitik kdnnen wir aus diesen Be&mableiten, im

Hinblick auf die Frage: Wie eine Neudefinition deansatlantic security

relationsgelingen kann?

7 Vgl.: von Plate (2003, Mai): 10-11, 19-20. Auch Helga Haftendorn weift deutlich auf diese Méangel hin, vgl.: Haftendorn
(2005, Februar): 13-18, weiter Heise (2007, August): 12-15.
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1. ,tansatlantic security relations“ - Amerikanische und Europdische
Faktoren

Wie bereits in der Einleitung erwdhnt befinderhsiee USA seit 9-11 im
Kriegszustand gegen den internationalen Terrorighidie NSS 2002, ebenso
wie die NSS 2006 und die NDS der Vereinigten Stadbenennen den
internationalen Terrorismus, zusammen mit der Getdr Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen, als die zentralen Bedwbo des 21.
Jahrhundertd.Mit der Ausformulierung deNational Strategy for Combating
Terrorism begegnen die USA dieser Bedrohung konkret und weckpn den
Einsatz samtlich notwendiger Mittel um physischamalen von der eigenen
Bevélkerung abzuwendéfl. Hierbei werden militarische Mittel nicht nur
ausdricklich erwahnt und als Teil der Losung im Igangegen den
Jnternationalen Terrorismus* angesehen, sondeltegals bevorzugtes Mittel
der Wahl** Weiter behalten sich die Vereinigten Staaten dashRvor, in
Zukunft preamptiv. gegen mdgliche Bedrohungsszenarieilitarisch
vorzugehert? Zweifelsohne lasst sich seit der zweiten Amtsfaéorge W.
Bush und der Einsetzung von Condoleezza Ricesateetary of statauch eine
Hinwendung zu zivilen Mal3nehmen gegen den Termefn. Auch scheinen
die USA erkannt zu haben, dass auch die sozialsadden des Terrorismus
Beachtung finden miussen, will man den Kampf gegabigen erfolgreich

fahren, nichtsdestotrotz spielen militdrische Ligen weiterhin eine

8 Vgl.: FuBnote 3, weiter die Darstellung bei Rudolf (2005, September):7-10. Eine Amerikanische Sicht der Dinge liefert:
Posen, Barry R. (2002): 39-55.

° Vgl.: National Defense Strategy of the United States of America

< http://www.defenselink.mil/news/mar2005/d20050318nds2.pdf>

National Security Strategy of the United States of America (2002)
<http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2002/nss.pdf>

National Security Strategy of the United States of America (2006)
<http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2006/nss2006.pdf>

10 Vgl.: National Strategy for Combating Terrorism (September 2006)

< http://www.whitehouse.gov/nsc/nsct/2006/nsct2006.pdf>

u Vgl. hierzu neben den in FuRnote 10 und 11 genannten Dokumenten weiter: Rudolf (2005, September), von Plate (2003,
Mai): 10-13, sowie Zacchary / Ritter (2006, May): die Aufstellung tiber die Sicherheitsstrategie der USA. Weiter:
Haftendorn (2005, Februar): 11-13.

2 7um Konzept des ,,preemptive war”: Arend (2003, Spring), vgl. auch: National Strategy for Combating Terrorism
(September 2006) < http://www.whitehouse.gov/nsc/nsct/2006/nsct2006.pdf> .
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Schlusselrolle beimwar on terrot.*®

Folgt man den Annahmen von Rees und
Aldrich*®, dass die USA auf Grund einer ihr eigensimategic culturé generell
eher zu militarischer Konfliktldsung neigéhso lasst sich in diesem Punkt auch
in Zukunft keine grundlegende strategische Anderemgarten. Auch scheinen
Faktoren, wie der Glaube von Teilen der Handelendeden USA an eine
bestimmte Form des amerikanischen Exzeptionalisamgs der moralischen
Fuhrerschaft im Sinne einer moralischen Uberlegimter eigenen Positionen,
es unwahrscheinlich zu machen, dass die USA aigieneuen Administration
Obama vollends von den bisherigen Pfadabhangigkéisen kann und es zu
einer Kehrtwende in der AuRenpolitik komtitWeiter muss bedacht werden,
dass die innenpolitische Kompetenzaufteilung zwascdem Prasidenten und
dem Kongress in der Auf3en- und Sicherheitspolitikder Regel dazu fihrt,
dass der Handlungsspielraum des Prasidenten zunstayu wahlkreis- und
interessenabhéngiger Senatoren, wie Reprasentagitegeschrankt wird’
Folglich kann fur den Fall der USA (ebenso wiedieg EU, was weiter unten zu
zeigen sein wird) nicht von einer koharenten Aufdéhk gesprochen werden.
Sie wird stets von innenpolitischen Faktoren, wie. mler in der Regel eher
unilateral eingestellten Senatsmehrheit, maRgetdeinflusst® Daher sollte
man stets vorsichtig sein mit Thesen, welche eimgedige Ausrichtung der US

AulR3enpolitik unterstellen.

Bso zeigt die NSS 2006 der Vereinigten Staaten im Vergleich zur Version aus dem Jahre 2002 hier einen gewissen Wandel
in der Wahl der Instrumente (vgl. besonders die Kapitel VI, VIl und VIII der NSS 2006), so wird die Rolle von Unfreiheit,
Bildungsnot und sozialer Unzufriedenheit als Ursachen von Terror anerkannt (auch die National Strategy for Combating
Terrorism, kennt dies an: Seiten 9-16), es wird jedoch nicht davon Abstand genommen weiterhin primar militérische
Losungen in Betracht zu ziehen (hierzu: Gartner (2005a): 140-141, sowie Heise(2007, August): 9)

1 Vgl.: Rees, Wyn / Aldrich, Richard, J. (2005).

*® Ibidem, 906-909, weiter: 913-914.

18 Nicht zuletzt die AuRerungen von Barack Obama zur Lage in Afghanistan scheinen diese Vermutung zu stiitzen. So wird
Obama wohl deutlich mehr Engagement, auch militdrisches in Afghanistan und Pakistan (hier sogar in Form praemptiver
MaRnahmen) erwarten und in Betracht ziehen. Vgl.: ,,Der neue Prasident wird mehr verlangen”, Interview mit Karen
Donfried, Stiddeutsche Zeitung, 04.11.2008, <http://www.sueddeutsche.de/politik/619/316501/text>, sowie ebenso:
http://www.centcom.mil/en/news/gates-pakistan-must-do-better-job-near-border.html, als Lageeinschatzung des Militars.
v Allgemein zur Bedeutung der Innenpolitik fir die Auenpolitik der USA und der EU: Risse (2004):226-233.

18 yvgl.: Dittgen, Herbert (1995): 420-444.
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Diese hier geschilderte Gemengelage fiihrt, neteteren Faktorelt zu
bestimmten Erwartungen, welche die USA an eine satantische
Zusammenarbeit im Bereich des Politikfeldes deh&igeitspolitik haben.

So stehen die USA starren und dauerhaften meltdbn Losungen eher
skeptisch gegeniber. Organisationen wie die UN &erdcht mehr unmittelbar
als Medium begriffen, in dem internationale Kortiilgeldst werden konnéh.
Bei ReesWyn / Aldrich, Richard, J. (2005) heil3t es dazu:the United States
become fearful of being constrained by the vetogoa# allies... ; und weiter
haben die USA eine Zuneigung gegeniber kurzzeitigellationen ohne
Regimeartige institutionelle Bindufig' The administration has been selective
about its international partners and openly criicabout the value of the
United-Nations“?* Es scheint sich bei den Handelnden und Theoretikeden
USA die Einsicht durchgesetzt zu haben, dass ddsuitionelle Netzwerk aus
der Zeit des Kalten Krieges fur die Bekadmpfung &edrohungen des 21.
Jahrhunderts, wie dem internationalen Terrorismusl wer Verbreitung
atomarer, biologischer, wie chemischer Waffen nwchn eingeschrankt
brauchbar ist. Realistéhin den USA, wie Robert Kagan, gehen sogar soweit z
behaupten, andere Staaten und auch Verblndeteievieldnutzen eben diese
Institutionen, um die USA zu schwach@rDa man davon ausgehen kann, dass
Positionen wie diese bei einem Grol3teil der Seeatoauch demokratischer,
Anklang finden, ist kaum damit zu rechnen, dasduBé zu einem wilsoniarf
Multilateralismus zurtickkehren werden, wie in derén nach dem zweiten
Weltkrieg®

Diese Sicht der Dinge schlagt sich auch auf digitidoierung der USA
gegeniber der NATO und der ESVP wieder. Die Anginag der EU im

¥ Welche in diesem Rahmen nicht vollstdndig erwdhnt werden kdnnen, es sei an dieser Stelle jedoch nochmals verwiesen
auf Dittgen, Herbert (1995): 420-444.

*%vgl.: Rees, Wyn / Aldrich, Richard, J. (2005): 915.

2 Regime im Sinne der Institutionendefinition von Robert Keohane.

? Ibidem, S. 915.

2 Bezieht sich hier auf Denkschule des Realismus.

% Vgl.: Kagan, Robert (2002, June, July): 3-28.

% An der grundlegen Skepsis gegeniiber der UN dirfte sich auch unter Obama nicht sonderlich viel andern, so betonte
Obama mehrfach in seinem Wahlkampf, dass auch er nicht davor zuriickschrecken werde sein Land im Notfall auch ohne
ein UN Mandat zu verteidigen und die Biirger der USA zu schiitzen.
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Hinblick auf die Schaffung einer ESVP werden vom ddéSA ambivalent
beurteilt: Zwar fordern die USA seit langerer Zein der EU mehr Koharenz,
Erwartbarkeit und Transparenz in ihrer Sicherheiitk?, jedoch sind die USA
keineswegs an einem europaischen Gegenspielerdedd¢otalen Schwachung
der NATO interessieft. So werden Bemilhungen wie die Aufstellung Ber
Battle-Groupskeineswegs ausschliel3lich positiv gesehen. In @eauf die
NATO treffen wir auf eine Reihe weiterer ProblerSe: zeichnet sich zum einen
ab, dass die USA in Zukunft nicht mehr alleinig did Institution der NATO
setzten wollen, wenn es darum geht internationadaflikte zu losen. Die

NATO wird vielmehr als,tool box“?®

gesehen, deren wirksame Instrumente
man fallabhangig einsetzten sollte. Eine Einschwagkder amerikanischen
Souveranitat und Entscheidungsfahigkeit durch \heebtindeten in der NATO
schein die USA nicht hinnehmen zu wolfénDiese Sichtweise kénnte zu
Problemen mit den europaischen Staaten fuhrenmeier Mitsprache in der
NATO wuinschen. Zwar gibt es eine Reihe von ingsondlisierten
Konsultations- und Abstimmungsmechanismen zwischen EU und der
NATO, wie das International Coordination Centerdas EU Operation
Headquaterund weiterer operativer Verschrankungen, welckeRdihrung der
European Reaction Forceer EU betreffen. Es muss jedoch angenommen
werden, dass die EU ohne die Fuhrungsstruktur,awah der Infrastruktur der
NATO gar nicht in der Lage ist grofRere militriscii@perationen zu
unternehmen und daher auf die NATO angewiesen™ ishuch die
Vereinbarungen im Rahmen der Berlin-Plus Verhamgimn dass die EU unter
bestimmten Bedingungen auf die Ressourcen der NAUiickgreifen kann
stitzen diese Vermutung. Insofern wéare die insbitigile Zusammenarbeit mit

der NATO mehr der eigenen Schwache, als redlichetividtion geschuldet.

% Vgl.: Haftendorn (2005, Februar): 19.

7 Vgl.: von Plate (2003, Mai).

%8 Siehe: von Plate (2003, Mai): 16.

2 7ur NATO Problematik weiter: Karp, Regina (2005): 113-115, sowie die brillante Bestandaufnahme bei: Nelson (2005):
121-125.

050 sieht es auch Ondarza (2008, Oktober): 8-9.
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Um es kurz zu sagen, die EU ist bei weitem nicHiténisch so leistungsstark
wie die USA. Hinzu kommt, dass sich die ESVP, ebenig die GASP, nicht
gerade transparent und koharent z¥igiyas die militdrische Komponente
betrifft.>* Die drei maRgeblich beteiligten Organe an der EitRl der
Européische Rat, das Politische und Sicherheitigadle Komitee (PSK) und
die European Defense Agency als Evaluationsorgad Beratungsstelle.
Entscheidungen werden hingegen nur einstimmig itngeaoffen, hier gilt das
intergouvernementale Prinzip der Einstimmigkeitt.fr Dies fiihrt in der
Konsequenz in der ESVP haufig zu einer Politik gdsinsten Konsenses®,
welche nicht immer einher geht mit einem angemeb&a® an Transparenz und
Effektivitat. Enorme Effektivitatsprobleme lassdanhsauch bei der Erreichung
des European Headline GoaléEHG) konstatieren. Zwar wurde offiziell die
Truppenstéarke einer schnell (innerhalb von 30 Tagemd dauerhaft
durchhaltefahigen Truppe von 60.000 M&hnyelche global einsetzbar ist,
erreicht, es ist jedoch so, dass es hier noch ¢gedsierende Defizite in der
Logistik und Planung gibt. So muss angenommen wermigss die Europé&er nur
sehr schwer, bis Uberhaupt nicht in der Lage sinklieh 60.000 Mann
innerhalb von 30 Tagen global fjjeacekeepindEinsatze u.A. bereitzustellen,
ohne auf die Infrastruktur der NATO und damit lktkt der USA zurlckgreifen
zu misser> Wenn man noch die Anspannung der militarischens®esen
einiger europdischer Nationen (wie der BRD), bigiegr Einsatze (u.A.
Afghanistan, Balkan) dazurechnet so scheint es ghamdem Anspruch des
EHG gerecht zu werden. Hinzu kommt, dass den tédien der EU
Mitgliedstaatef? bei vergleichbarer GréRBe (EU: 1,91 Millionen; USA:
Millionen) hur knapp die Halfte der finanziellen &l zur VerflUgung stehen,

3 Vgl.: Benediek, Annegret (2006, September): 15-18.

32 |bidem.

* Vgl.: Ondarza (2008, Oktober): 13-14.

** Eine gute Ubersicht finden wir bei: Gartner (2005): 137-141.

» Vgl.: Heise(2007, August): 13: ,,..der Zeitpunkt, an dem das Headline Goal vollstandig erfullt sein wird, ist weiterhin nicht
abzusehen.”

% Genauer die 24 an der EDA beteiligten Staaten.
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wie den Streitkraften der USA (USA: 406 Mrd. € pBU: 193 Mrd, € p.ad’
Insofern erscheint die Forderung einer ,Partneféchaf Augenhdhe” aus
militarischer Sicht kaum ernst zu nehmen zu &&#wch wird diese Forderung
erheblich dadurch erschwert, dass die BeschaffumigRiihrung der nationalen
Streitkrafte der EU Staaten weiterhin Gro3enteds dhationalen Instanzen
unterliegt. Zwar gibt es zwischen den Zielformuliegen der ESS und den
nationalen Sicherheitsstrategien kaum nennenswenmdikte, nichtsdestotrotz
stellt dieser Umstand ein Problem fiir eine héchi@gliohe Koharenz der Politik
der ESVP dar?

Wichtig ist noch zu erwéhnen, dass bei der Défnider Bedrohungen
fur die eigene Sicherheit es keinen nennenswertsseDs zwischen den USA
und der EU gibt. Auch die EU benennt in der £S@en internationalen
Terrorismus und die Verbreitung von Massenvernioypswaffen als virulente
Bedrohungen der Sicherheit Europas. Doch auch Ralgickonflikte, failed
state$ und organisierte Kriminalitat stehen hier gleiehichtig im Foku$!

In der Wahl und Auflistung der Instrumente der &elpfung dieser
Bedrohungen besteht hingegen Dissens, die EU Wainmet, dass auch die
sozialen, wie gesellschaftlichen Umstande entseneidsind fir die oben
genannten Bedrohungsszenafiemsofern legt sie starker Wert ayfraventive
MaRnahmeh der Bedrohungsabweft: Terrorismus und die Verbreitung von
WMD sollen verhindert werden, bevor sie geschehlrediesem Kontext werden
failed statesund regionale Konflikte zu gleichrangigen Bedroyssrenarien,
die es zu verhindern gilt. Dies setzt eine  konedHi
Entwicklungszusammenarbeit und die Anwendung zivilechanismen, wie

die Forderung von,good governance® voraus, weniger rein militarische

%7 7ahlen aus: Heise(2007, August): 12.

38 Vgl.: ,,Europa will Partnerschaft auf Augenhdhe mit den USA”“, Stiddeutsche Zeitung, 4.11.2008.

% Das WeiRbuch der BRD betont ausfiihrlich und deutlich die europaische Komponenten de deutschen
Verteidigungspolitik. Fiir einen Uberblick {iber die nationalen Sicherheitsstrategien siehe: Ritter, Zaccahry / Scmidt, Peter
(2006, May). Fiir die Position der ESVP: Europdische Sicherheitsstrategie (ESS), ,Ein sicheres Europa in einer besseren
Welt“, Brussel, Dezember 2003.

4 Europdische Sicherheitsstrategie (ESS), ,,Ein sicheres Europa in einer besseren Welt”, Briissel, Dezember 2003, Seite 4-6.
“ Ibidem, 5-6.

a2 Ibidem, Einleitung.

3 Vgl.: ESS, Folgende Schilderungen nach: Heise(2007, August): 9-15.
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LOsungsansatze, wie sie in der Regel von den USé&risert werden. Wahrend
in den USA die Ansicht vorherrschen mag, selbigedrBhungen kann nur mit
einer neuen Form des Rechts und der Strategie (@x&aterritoriale
Gefangenenlager, Einschrankungen der individuelldfreiheitsrechte,
Zentralisierungstendenzen der Intelligence) begegmeden, so setzt die EU
auf die Starkung bewahrter ziviler Mitfdl, insbesondere auf juristische,
polizeiliche und nachrichtendienstliche Arbeit. DIEU teilt nicht die
amerikanische Auffassurig, dass das Problem des Terrorismus mit
militarischen Mitteln besiegt werden kaffnDie EU Staaten setzten fast
ausschliel3lich auf nicht-militarische Losungsarséaider eine Mischung. Man
kann durchaus behaupten, dass die EU in der Anwgndiviler Instrumente
deutlich erfahrener und erfolgreicher als die US#d$’ Ein weiterer Disput
zwischen der EU und der USA besteht in der Untestiy multilateraler
Lésungen: Die EU setzt auf einen ,wirksamen Mulétalismus®®, begriffen
als verbindliche internationale Regime, zur LOsuwhgy sicherheitspolitisch
relevanten Problemfelder. Wie bereist weiter oberzegt wurde stehen die
USA einen derartigen Multilateralismus eher skeptisgegenuber, sie
favorisieren eine Form, des flur sie zweckdienlichgnstrumentellen

Multilateralismus“®

2. Wie kann eine Neudefinition der ,tansatlantic security relations*
gelingen?
Im letzten Kapitel wurde aufgezeigt, wie die Sidiestspolitik der USA

und EU im Wesentlichen aufgebaut ist und welchetrunsente zu ihrer

* Ibidem, S. 9.

> Der Autor dieses Papiers kann auch bei der neuen Administration hier keinen grundlegenden Wandel erkennen, zwar
wurde wohl erkannt, dass militarische Mittel allein nicht ausreichend sein kdnnen, von einem grundlegen turn-over in
Richtung einer EU dhnlichen Strategie kann aber keine Rede sein. Auch die Strategie des ehemaligen Kommandanten im
Irak und neuen CENTCOM Kommandierenden General Petraus ist im Wesentlichen eine militarische. Hierzu Petrdus zu
Pakistan: http://www.nytimes.com/2008/11/04/world/asia/04pstan.html?_r=1&partner=rssnyt&emc=rss&oref=slogin.
6 Allgemein zur Wahrnehmung des Terrorismus und zu Lésungsansatzen: Cuthbertson, lan M. (2005).

* Freedman bevorzugt ebenso das europdische Konzept, vgl.: Freedman, Lawrence (2003, Spring).

*® ESS, 9.

* Gemeint ist damit, dass eine Zusammenarbeit in internationalen Regimen und Institutionen nur dann als zweckdienlich
angesehen wird, wenn diese essentiellen amerikanischen Interessen nicht zuwider lauft und die USA keine
Fremdbestimmung beflirchten muss.
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Erreichung favorisiert werden. Weiter wurde an geni Bespielen aufgezeigt,
wo ein Konsens besteht und wie Dissens in deniBosit festgehalten werden
muss. In diesem Abschnitt soll ein Ausblick gewagirden, welche Faktoren
erfillt sein missten, damit eine Neudefinition d@mransatlantic security
relations” gelingen kann.

Nach Meinung des Autors kann eine solche Neud&fimnicht allein auf
der Grundlage des bisherigen institutionellen Ratsmerfolgen. So erscheint
die NATO weniger als Lésung, denn vielmehr als Tagk transatlantischen
Dissenses, was die Debatte tber die Neuausriclilen®lATO auf dem Prager
Gipfel zeigte. Auch kann wohl kaum erwartet werddsms durch die Aufnahme
weitere Staaten in die NATO die Interessenslagehoenogerner und einfacher
zu vermitteln sein wird. Die Verwendung der NATG glool boX erscheint
dem Autor hingegen weit weniger nachteilig, als hea&tatements vermuten
lassert® So spricht wenig dagegen die eingespielten (KonsmanStrukturen
der NATO zu instrumentalisieren und zu nutzen, awch Rahmen loser
Koalitionen. Bis auf den Eintritt des unwahrschieimtn Verteidigungsfalles
nach Artikel 5, scheint es wenig evident, dass sé@ntliche Mitgliedstaaten der
NATO an Militaraktionen beteiligen werden. Nichtsti#rotz behalt die NATO
ihren wichtigen Wert fur die FUhrung, Organisatiomd Ausbildung der
Streitkrafte, sowie die Planung und Logistik vomdztzen. Hier missten jedoch
klare Regelungen gefunden werden, wie und untecheel Bedingungen die
NATO als ,tool boxX eingesetzt werden kann und soll, insbesondere dias
Lastenverteilung angeht. Diese Fragen konnen jedaam innerhalb der
NATO geklart werden, sondern bedtrfen Klarung adhster Ebene.

Grundlegend sollte eine Neudefinition der trarmsdischen Beziehungen
nicht a priori an die Semantik der Vergangenheliugpelen sein, was heil3en

soll: Die Neudefinition muss ein diskursiv offerfenozess sein und es darf nicht

*® Diese Tendenz schwingt so p.e. bei Haftendorn (2005, Februar) und Krell (2003) mit. Von Plate sieht dies jedoch ebenso
wie Karp weniger schlimm. Gerade den Betrag von von Plate kann man jedoch, trotz seiner teilweise vorhandenen
analytischen Scharfe, kaum als serios ansehen, so verweigert sich von Plate aus dem Autor dieser Arbeit unerfindlichen
Grinden jedweder Nennung von Quellen oder Belegen von Zahlen und Zitaten und daher sind seine Annehmen
intersubjektiv nicht zu tberprifen.
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Tabu sein, die Frage zu stellen, ob bestehendeubrmien sinnvoll flr diesen
sind und welche Anderungen vorgenommen werden miiSsevohl die USA,
als auch die EU verfigen tber Starken und Schwéakelthe nicht antagon
sind, sondern sich komplementar erganzen kdnntewvorderst sollte ein
ernsthafter Diskurs Uber diese einsetzten, wobidiebBarteien die Bereitschaft
mitbringen mussen von ihren Positionen etwas alokerii Doch schon die
Benennung der spezifischen Starken und Schwéachdte diin Stiick Arbeit
sein. Die EU ist hier gefordert: Sie wird der USérmittel missen, weshalb es
fur die USA fahrlassig ware auf die enorme Kompeteler EU in den
Bereichen dedWViederaufbaus, state builidingtc. zu verzichten. Dies sollte
weniger Uber normative Argumente erfolgen, als blariider USA den
okonomischen Nutzten (Kostenteilung) einer Arbeitshg deutlich zu machen.
Eine derartige Arbeitsteilung kann keine striktemanilitdrische Operationén
versus zivile Operationef sein, vielmehr kdnnte sich auch eine fallspeztiis
sein: Beide Seiten akzeptieren gegenseitige Essjsaren und
Kernkompetenzen in verschieden Bereichen der Shelfitspolitik. So steht
beispielsweise die amerikanische Kompetenz nalesianjGegner militarisch in
einem konventionellen Konflikt besiegen zu kénnam3exr Frage, bei der
Absicherung von Wahlen, state buildig\. scheint aber die EU und besonders
auch die BRD deutlich effektivere Konzepte zu vigidon. Erst nachdem man
solch grundlegende Fragen geklart hat, welcheaishder neuen geopolitischen
Lage nach dem Ende des Kalten Krieges und 9/1bengé&ann und sollte man
dazu Ubergehen sich Gedanken zu machen, wie mdndtii@itionen verandern
oder verwenden kann, welche aus der Zeit des Kdiseges stammen. Es
macht jedoch wenig Sinn, sich Gedanken Uber eirierRep.e. der NATO und
UN zu machen, wenn noch erhebliche Differenzereim dielvorstellungen und
der Bedrohungsanalyse bestehen. Gerade von dep&&unound auch der BRD
erfordert dies aber auch die Bereitschaft Uber ebeside Regime einen
ergebnisoffenen Diskurs zu fuhren. Dabei darf adiehUN nicht sakrosankt

sein. Die naive, in der EU vertretene Meinung, tl& als maligeblich
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Institution und internationales Regime anzusehesi¢ches nunmehr seit fast 70
Jahren nicht grundlegend reformiert wurde, ist is@p und offenbart eine
ahistorische, nahezu ontologisch argumentierendbt Sier Dinge. Wenn die
UN nicht mehr in der Lage ist die Interessen derAUshd EU adaquat
wiederzugeben und zur Arena der Diktaturen und Watten wird, sollte man
ihren Einfluss merklich beschneiden, wie die USAasdert.

Bei der Neudefinition der transatlantischen Bezmgan missen auch

Ldsungen aul3erhalb bisheriger Regime moglich bheibe

Schlussfolgerungen

AbschlieBRend kann folgendes festgehalten werdenei Bler
Ausformulierung und der Wahl der Instrumente zurelEhung der eigenen
Sicherheit konnten teils erhebliche Differenzensohen den USA und der EU
herausgearbeitet werden. Insbesondere was die d€aMittel zur Bekampfung
des internationalen Terrorismus und der Verbrgitwon WMD angeht,
mussten gravierende Unterschiede konstatiert wend&lh eine Neudefinition
dertransatlantic security relationgelingen, so mussen beide Partner bereit sein
Konzessionen einzugehen und Verstandnis fur dieitiBosdes anderen
aufbringen. Auch missen beide Partner bereit s@nStérken des jeweils
anderen anzuerkennen und diese zu nutzen, wasemelgewisse Bereitschaft
erfordert zum Uberdenken eingefahrener strategisélmnzepte auf beiden
Seiten des Atlantiks. Es steht zu hoffen, dass safehe Neudefinition wirklich
erfolgen kann, denn nur die EU und die USA zusamaisrstarke Partner, die
sich ergadnzen und nicht in Konkurrenz treten, konmie Probleme und
Bedrohungen des 21. Jahrhunderts adaquat I6seesishis der Aktualitat und
Intensitat dieser sollte die Neudefinition schriehs erfolgen, um maogliche

negative Effekte zu verhindern.
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Abkiirzungen

BG - Battle Group

CIMIC - Civilian-Military Cooparation

CT - Counterterrorism

DGP - Defense Group on Proliferation

ECAP - European Capabilities Action Plan

ECE - EU Command Element

EDA - European Defense Agency

EHG - European Headline Goal

ESS - Europaische Sicherheitsstrategie

ESVP - Européische Sicherheits- und Verteidigualifso

EU - Européaische Union

EUMC - European Military Committee

GALILEO - Satellitengestitztes globals Positionegssystem der EU und EADS
GASP - Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik

NATO - North Atlantic Treaty Organization

NDS - National Defense Strategy of the United éxtatf America

NRF - NATO Response Force

NSRF - NATO Stabilization and Reconstruction Force

NSS 02 - National Security Strategy of the Unitéat&s of America 2002
NSS 06 - National Security Strategy of the Unit¢éak&s of America 2006
UN - United Nations

WMD - Weapons of Mass destruction
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